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 ا  :  
يهدف البحث الى النظر بصورة أعمق وأدق لطبيعة حق المؤلف، لحسم الجدل الدائر حول 

ـــى  ـــين اللاتين ـــة فى الفقه ـــة والفني ـــصنفات الأدبي ـــلى الم ـــف ع ـــق المؤل ـــة ح ـــد طبيع تحدي

ديد طبيعة حق المؤلف والتى والأنجلوسكسونى، واعتبار كل فريق من الفريقين أنه توصل لتح

ًتختلف تماما عن الفريق الآخر، فبينما يتبنى غالبية الفقه اللاتينى النظرية المزدوجة لطبيعة حق 

المؤلف، فان غالبية الفقه الأنجلوسكسونى يتنى النظرة المادية، وترجع أهمية تحديـد طبيعـة 

 .مصنفهحق المؤلف الى تحديد مقدار السلطة التى تكون للمؤلف على 

ونظرا لعدم وقوع المصنفات الأدبية والفنية تحت حصر، ولطبيعتها المتجددة بـل ولامكـان 

ًظهور أشكال جديدة منها لم نعرفها من قبل فقد رأينا أنا التقرير سـلفا بطبيعـة شـئ لم نحـصر 

كافة أشكاله ؟ ولم ينشأ بعد فى بعض الأحيان؟ به خطأ فقهى، فعرض البحث لوجهة نظر كل 

ً فقهى، ثم أخذ مثالا مـن المـصنفات التـى لا تقـع تحـت حـصر، بـرامج الحاسـب الآلى فريق

 .وقواعد البيانات، وذلك لحداثتها النسبية

ًمحللا اياها ومقارنا بين حجج كل فريق وكل نظريـة، وصـولا الى تحديـد طبيعتهـا، ولعـدم  ً

لمـصنفات كـما صحة اعطاء جميع المصنفات طبيعة موحدة مسبقة قد لا تتناسب مع بعض ا

ــود  ــيا بــضرورة عــدم الجم ــات، وموص ــرامج الحاســب الآلى وقواعــد البيان ــال فى ب ًهــو الح

والتعصب لنظرية واحدة فى تحديد طبيعة المصنفات قبل تحليل طبيعة كل مصنف على حدة 

ًتحليلا علميا وعمليا لمعرفة الطبيعة التى تناسب هذا المصنف ً ً. 



www.manaraa.com

 
)١٢٧٤( ا    ةم   

 ت اطبيعــة حـق المؤلـف لــبرامج – حـق المؤلـف –ؤلــف طبيعـة حـق الم :ا 

 . طبيعة حق المؤلف فى الفقة اللاتينى–الحاسب الآلى وقواعد البيانات 

 



www.manaraa.com

  
)١٢٧٥( وا ث اا  مم ندس واد اا  ارإ ٢٠٢١ أ -١٤٤٣  

Towards a new corrective view 

For Nature of Copyright 
 

Mohamed Mahmoud Gaber Badawy 

Department of Privet Law, Civil Law, Legal Studies and International 

Relations faculty , Pharos University, Alexandria, Egypt.    

Email: mohammed.badawy@pua.edu.eg 
 

Abstract:        
 

   This research aims to look more deeply into the nature of copyright in 
order to resolve the controversy around the definition of the nature of 
copyright on literary and artistic works in the Latin and Anglo-Saxon 
jurisprudence, and each group of jurisprudence consider itself got the 
true nature of copyright, which differs from the other group. 
While the Latin jurisprudence adopts the mixed theory of the nature of 
copyright, the Anglo-Saxon jurisprudence adopts the materialistic theory. 
And the importance of defining the nature of copyright is due to 
determining the amount of authority the author has over his work. 
And we see there is a big jurisprudence mistake in all of this theories 
which it giving a pre-explanation of the nature of copyright which it 
didn’t arise yet, especially with that Possibility of discovery new works 
of copyright. 
And we get an example from the works that do not fall under the 
inventory, which it computer programs and databases, due to their 
relative recentness. 
Analyzing them and comparing the arguments of each group and each 
theory, leading to determining their nature, and the incorrectness of 
giving all works a pre-unified nature that may not be commensurate with 
some works, as is the case in computer programs and databases, and we 
recommending the necessity of not stagnation and fanaticism for one 
theory in defining the nature of Works Before analyzing the nature of 
each work separately to find out the nature that suits this work. 
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  
فى محاولة منا الى النظر بصورة أعمق وأدق لطبيعة حـق المؤلـف، نـدرك مـن خلالهـا هـذه 

الطبيعة بعد اجراء التحليل العلمى للنظريات الفقهية والمقارنة بين المدارس الفقهية فى الفقه 

ًاللاتينى والفقه الأنجلوسكسونى، وصولا لصورة أقرب وأصح، حيث أن تحديـد طبيعـة حـق 

على مصنفه الأدبى من المسائل الخلافية التى ثار حولها الجدل فى الماضى ولازال المؤلف 

ًمستمرا فى الحاضر، ولم يرد بشأنها نص قاطع فى اتفاقية أو اجمـاع بتـشريعات الـدول، بـل 

ولم يتفق على تحديدها فقه ولا قضاء، ويرجع الـبعض سـبب هـذا الخـلاف الى التقـسيمات 

ق والتــى يــصعب ادراج حــق المؤلــف فى احــداها، بالاضــافة الى التقليديــة للأمــوال والحقــو

اشتمال هذا الحق على عنصر أدبى يتعارض مع العنصر المادى الذى استقر غالبيه الفقه عـلى 

 .)١(ًاشتماله عليه أيضا

ًوالحقيقه أننا نرى أن هناك سببا آخر هاما، قـد أغفلـه الفقـه وهـو مـا سـنعرض لـه بـشىء مـن  ً

لبحث، بالقدر اللازم لايضاح الفكرة، ويمكن أن نتصور هذه الاشـكالية فى التفصيل فى هذا ا

 .حيثية عدم وقوع هذه المصنفات تحت حصر، مع سرعة تطورها وتجددها

ع ا أ:  

ًبادئا ذى بدء نلقى الضوء على أهمية تحديـد طبيعـة حـق المؤلـف فى حيثيـة تحديـد مقـدار 

فهل هو حق ملكية ومن ثـم يكـون لـه كافـة الحقـوق . فهالسلطة التى تكون للمؤلف على مصن

والسلطات التى للمالك على ملكه، من استعمال واستغلال وتصرف، أم هو مجرد حق منفعـة 

فيكــون لــه فقــط الاســتعمال والاســتغلال دون التــصرف، أم هــو حــق آخــر، وبالتــالى فــما هــى 

 هـذا الحـق، فـما هـى هـذه السلطات أو الحقوق التى من الممكن أن يحصل عليها الغـير مـن

الطبيعة ومقدار ما تعطيه من سلطات، ومدى إمكانية نقلها أو التنـازل عنهـا، ومـا يكـون للغـير 

 عليها من حقوق أو سلطات ؟

                                                        
ــيد ، د. أنظــر فى هــذا د) ١( ــد الرش ــأمون، عب ــوق . م ــوق المؤلــف والحق ــد ســامى، حق ــد الــصادق، محم عب

، دار النهـضة العربيـة، ٢٠٠٢ لـسنة ٨٢المجاورة فى ضوء قانون حماية حقوق الملكية الفكرية الجديـد رقـم 

 .١٩، ص ٢٠٠٨
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ا إ:  

ً، وأنها مسألة قتلت بحثا، وأن الفقه البساطةال فى منتهى ؤظاهر الأمر أن الإجابة على هذا الس

لكبير فى تحديد طبيعة حق المؤلف إلا أن الغالب منه قد استقر على المعاصر رغم الخلاف ا

الطبيعة المزدوجه لحق المؤلف، والتى تختلف عن حق الملكية العادى، وأن أثـر هـذا يظهـر 

 .فى الاتفاقيات الدولية وبنصوص قوانين بعض الدول

الفنية والأدبية، لكن الاشكالية فى جوهرها تكمن فى أن هذا الفقه قد حدد طبيعة المصنفات 

التى لا تقع تحت حصر، وكل يوم يظهر جديد فيها ومنها، والتى لم تستطع الاتفاقيات الدولية 

وكذلك التشريعات لم تحصر هذه الأشكال الابداعية الأدبية والفنية، أو المصنفات فعمـدت 

ى فى أغلبها عند ذكرها أن تذكرها على سبيل المثال لا الحـصر، كـما فعـل المـشرع المـصر

ً، عندما ذكر ثلاثة عـشر شـكلا عـلى سـبيل ٢٠٠٢ لسنة ٨٢قانون حماية الملكية الفكرية رقم 

، والإشكالية هنا كيف وضع الفقه قاعدة لطبيعة حق وتقسيمها وهو لم ينشأ بعـد، بـل )١(المثال

 .ولا يمكن حصره

 بالـضرورة، ونستبق رد قائل ربما يقول إن هذه الطبيعـة الـسابقة معروفـه للحـق الـذى سينـشأ

ًفالحقيقة أن هذا ما كان يعتقده الفقه سابقا فإذا ما عدنا بالزمن إلى الوراء، عنـدما وضـع الفقـه 

المصنفات الأدبية فى التقسيم التقليدى للحقـوق والأمـوال، ثـم اضـطر بعـد ذلـك مـع ظهـور 

 .الحقوق المعنوية الى البحث عن طبيعة حق المؤلف فيها

د أمر منطقى خاصة مع إمكانية ظهور مصنفات كل يـوم فـالفكر وأرى أن هذا التطور والتجد

الانسانى أو الابداع الانسانى لا يمكن توقعه ولا يمكن توقفه مـا دامـت هنـاك حيـاة، فبـالأمس 

كانت تقتصر المصنفات على الكتب المطبوعه والشعر والغناء، ثم ظهـرت بـرامج الحاسـب 

                                                        
 .٢٠٠٢ لسنة ٨٢من قانون الملكية الفكرية المصرى ) ١٤٠(أنظر المادة ) ١(
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ائلـه وتطـور متـسارع فى كافـة مجـالات الإبـداع الآلى وقواعد البيانات وما سببته مـن ثـورة ه

 .، وغدا ستظهر أشكال إبداعية أخرى)١(الانسانى

وهنا تكمن إشكالية البحث هل كل هذه المـصنفات التـى لا تقـع تحـت حـصر والمتجـدده 

ًبشكل دائم، المعروفه والتى لم تعرف، والموجوده والتى يمكن أن توجد كلها قررنا سلفا أنها 

 حدة؟ ذات طبيعة وا

وللإجابة على هذا السئوال وسابقه، وبـالنظر إلى صـعوبة حـصر هـذه الأشـكال الإبداعيـة أو 

المصنفات كما سبق البيان فسنعمل هنا على قصر موضوع بحثنا على مصنف الحاسب الآلى 

 مـن قـانون حمايـة الملكيـة ١٤٠من المادة ) ٣، ٢(وقواعد البيانات والتى ذكرت فى البندين 

 .٢٠٠٢ لسنة ٨٢صرى رقم الفكرية الم

ًوالتى يمكن اعتبارها نسبيا من أحدث هذه المصنفات الفنية خاصة مع تمتعها بالقـدرة عـلى 

التطور بشكل دائم، والحقيقة ان تكييف طبيعة الحق الواقع للمؤلف على مصنفات الحاسـب 

، حيـث يعتبرهـا الآلى وقواعد البيانات لا يشكل لدى غالبية كتابات الفقه اللاتينى أى اشكاليه

هذا النظام القانونى من ضـمن المـصنفات الأدبيـة وبالتـالى يكـون تكييفهـا هـو ذاتـه التكييـف 

، والتى يكيف فيها الفقه اللاتينى حق المؤلف فيها بأنه حق )٢(القانونى لكافة المصنفات الأدبية

 .ذو طبيعة مزدوجة، وقد استقر الغالب من الفقه على هذا

ض الفقه ـ ان تلك الطبيعة المزدوجة قد لا تكون صـالحة لتكييـف طبيعـة ولكننا نرى ـ مع بع

حق المؤلف بالنسبة لبرامج الحاسب الآلى قواعد البيانات، ولا تحقق لها الحماية المرجوة، 

 .وبخاصة مع ما سبق وأثرناه من تساؤلات

                                                        
بعد استقرار الفكرة القانونية للملكية الأدبية، وتطورها إلى الحد الذى شملت فيه بـرامج الحاسـب الآلى ) ١(

، )GAT(الملحقه باتفاقيـة منظمـة التجـارة العالميـة ) TRIPs(وقواعد البيانات تم النص عليها باتفاقية التريبس 

 .  ولم تكن مذكورة من قبل٢٠٠٢ة لسن٨٢نص على حمايتها قانون حماية الملكية الفكرية المصرى 

مـن قـانون حمايـة ) ١٤٠(المصنفات الأدبية لا تقع تحت حصر، وحتى القانون عندما ذكرهـا فى المـادة ) ٢(

، ذكرهــا عــلى ســبيل المثــال لا الحــصر وذكــر مــن ضــمنها بــرامج ٢٠٠٢ لــسنة ٨٢الملكيــة الفكريــة الحــالى 

 .الحاسب الآلى وقواعد البيانات
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 القانونيـة  وإجمـاع معظـم القـوانين الحديثـة بـالنظم)١(وبالرغم مـن نـص الاتفاقيـات الدوليـة

المختلفة سواء اللاتينية منها أو الأنجلوسكسونية على حماية برامج الحاسـب الآلى وقواعـد 

، إلا أننـا )٢(البيانات باعتبارها مصنفات أدبية وتحكمها قواعد حماية بموجب حقوق المؤلفين

ه لم نجد بتلك الاتفاقيات نص على تحديد طبيعة حقوق المؤلف، وترك الأمر فى تحديد هذ

 .الطبيعة للفقه

ولكن هل اتفق الفقه فى تلك النظم القانونية على تكييف الطبيعة القانونية لحقـوق المؤلـف 

نفسها على كافة المصنفات، والتى منها لبرامج الحاسـب الآلى وقواعـد البيانـات؟ وإذا كـان 

ؤلـف هناك خلاف بين تلك النظم فى التكييف، فما هو أفضل تكييف يتناسب وطبيعة حق الم

 الواقعة على برنامج الحاسب الآلى أو قاعدة البيانات؟

ولذلك فاننا نـرى أن هـذا التكييـف وتلـك النظـرة لـبرامج الحاسـب الآلى وقواعـد البيانـات 

 :تحتاج إلى تعديل، ولنعرض وجهة نظرنا فإننا سنتبع الخطوات التالية

ا:  

طبيعة المزدوجة لحق المؤلـف بالفقـه ًفبداية سنعرض لوجهة نظر الفقه اللاتينى وترجيحه لل

اللاتينى، وذلك بعد عرض للنظريات الرئيسية فى تكييف طبيعة هذا الحق، ثم نعـرض وجهـة 

نظر الفقه الأنجلوسكسونى، وسبب الخلاف بين النظامين القانونيين، والنقد الذى وجهه الفقه 

نظـر الـسابقتين تتماشـى الأنجلوسكسونى لنظرية الفقه اللاتينى، ثـم نـرجح أى مـن وجهتـى ال

والطبيعة القانونية الحقيقية لـبرامج الحاسـب الآلى وقواعـد البيانـات، وفى النهايـة سـنعرض 

لوجهة نظر الاتفاقيات الدولية من هذا الخلاف، وبناء على ذلك فإننا نقسم هذا المطلـب إلى 

 :الفروع الأربع الآتية

                                                        
 .ة العاشرة من اتفاقية التريبسانظر الماد) ١(

، ونـضيف عـلى مـا قالـه بـه ١٦١محمود عبد المحسن، عقد ابرام برامج الحاسـب الآلى، ص سلامة، . د) ٢(

سيادته أنه بالاضافة الى اقرار الدول على حماية برامج الحاسب الآلى وقواعد البيانات بوجب قواعـد حقـوق 

لـدول مثـل الولايـات المتحـدة مـن حمايتهـا بموجـب قواعـد أخـرى المؤلفين الا أن هذا لم يمنع الكثير مـن ا

 .لأشكال أخرى من أشكال الملكية الفكرية، مثل براءات الاختراع
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)١٢٨١( وا ث اا  مم ندس واد اا  ارإ ٢٠٢١ أ -١٤٤٣  

  :اع اول
ا ة ام  

  

.  مـن الجـدل بـين الفقهـاءًكثيرافى الفقه اللاتينى الطبيعة القانونية لحق المؤلف أثار تحديد 

  العديـد مـن النظريـات، ولعـل أهـم هـذه النظريـات أربـعهذا الجدل ظهـورعن وقد تمخض 

 : وهى)١( رئيسيةنظريات

ن حـق أوالنظرية الثانية ترى العادية، ن حق المؤلف من حقوق الملكية أالنظرية الأولى ترى 

ًتراه حقا جديدا وهـو حـق الملكيـة الفكريـة، والنظرية الثالثة  المؤلف من الحقوق الشخصية، ً

 . طبيعة مزدوجةا ذًا حقاهتروالنظرية الأخيرة وهى الراجحة لدى الفقه اللاتينى التى 

وا ا :ق ا  ا :  

 حقـوق الملكيـة، بكـل مـا لحـق تكييف حق المؤلف باعتباره مـنجانب من الفقه إلى ذهب 

 عـلى ى، وهو ينطو)٢(ىشىء معنولفحق المؤلف هو حق ملكية  .الملكية من خصائص مميزة

 . يتضمنها حق ملكية الأشياء المادية من استعمال واستغلال وتصرفىجميع العناصر الت

لعادية ان لحق الملكية يو لقد استهدفت هذه النظرية تحقيق ذات الحماية والاحترام المقرر

ــل بحــق . حــق المؤلــفوهــو لــذلك الحــق الجديــد  ــة "ن ألــذلك فقــد قي ــاج الــذهن ملكي نت

 .)٣("مقدسة

 تعـد ىعن الطبيعـة الماديـة للأشـياء التـما أثير حول اختلاف هذا الحق على أنه وبالنظر إلى 

                                                        
الحقيقة أن هناك عدد كبير من النظريات بالفقه اللاتينى التى تناولت موضوع طبيعـة حـق المؤلـف، الا أن ) ١(

يــات الرئيــسية الــشائعه، ولمــن أرد التبحــر فى هــذه هــذا لــيس موضــوع بحثنــا، فموضــوع البحــث اهــتم النظر

عبـد . مـأمون، عبـد الرشـيد ، د. النظريات هناك العديد من المراجع التى تناولت هذا الموضـوع نـذكر منهـا د

 .٨٠الصادق، محمد سامى، مرجع سابق، ص 

ؤلـف والحقــوق شـحاته غريــب، الملكيـة الفكريــة فى القـوانين العربيــة، دراسـة لحقــوق المشـلقامى، . د) ٢(

 .١١٠، ص ٢٠٠٨المجاورة ولخصوصية حماية برامج الحاسب الآلى، دار الجامعة الجديدة، 

عـدد الفقيـه الـدكتور الـسنهورى بـالرغم مـن تبنـى الفقيـه الـسنهورى للنظريـة المزدوجـه الا أننـا جـده قـد ) ٣(

عبـد الـسنهورى، .  فى ذلـك دمميزات الأخذ بتلك النظرية وأهميتها فى بدايـة معرفـة الحقـوق الذهنيـة، انظـر

 .٢٧٨، ص ١٩٦٧الرازق، الوسيط فى شرح القانون المدنى، حق الملكية، دار النهضة العربية، 
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)١٢٨٢( ا    ةم   

ن ملكية حق المؤلف ملكية خاصـة أ، فقد ذهب بعض الفقه إلى ىمحلا لحق الملكية التقليد

 . المطبق على ملكية الأشياء الماديةى يختلف عن التنظيم القانونً خاصاً تنظيماتتطلب

ًهذا وقد تعرض القضاء المصرى لهذه النظرية فى عدة أحكام مؤيدا اياها تارة ومعارضا لها  ً

 فى حكم لها أيد هذه النظرية حين ١٩٣٧تارة أخرى، حيث ذهبت محكمة استئناف مصر فى 

، وكـذلك ذات "ترف للمؤلف بحقوق للمؤلـف عـلى ملكيـة مؤلفاتـهالمشرع قد أع"ذكر أن 

بحق الدولة فى الملكية الأدبية كحق الفرد، وأنه ليس هنـاك مـا " ١٩٤٢المحكمة قضت فى 

، وهـذه الأحكـام توضـح اتجـاه "يمنع من تملك الدولة أملاك أدبية، كما تملك أمـلاك ماديـة

، لكن الحقيقة أن هذا )١( وتأييده لهذه النظريةالقضاء فى بعض أحكامه الى تأكيد فكرة الملكية

 .الرأى لم يكن محل اجماع كما سنبين ذلك فى موضعه

ا:  

 :عدد معارضوا تلك النظرية العديد من نقاط الضعف يمكن أن نجمل أهمها فى الآتى

تكييف حق المؤلف بأنه حق ملكية من شأنه إخراج مفهـوم يرى معارضو تلك النظرية أن  -أ

ن أ كحق يرد على الأشياء المادية دون الأشياء المعنوية، إذ لابـد ىكية عن مدلوله التقليدالمل

ًيكون محل الملكية شيئا ماديا قابلا للحيازة بطبيعته حتى يمكن  ً ًن يكون قابلا للتملك، أما إذا أً

 فلن  عالم الحس، لا يدخل فىى الذىء الشى أىالمعنوىء  الشًلم يكن قابلا للحيازة، كما فى

 . فإن وصف حق المؤلف بالملكية هو من قبيل المجاز،وعلى هذا ًيكون قابلا للتملك،

يتعارض مع خصيصة الـدوام الملازمـة  ـ عند أصحاب هذا الرأى ـ ن هذا التكييفأكما  -ب

لحق الملكية، فحق الملكية هو حق دائم، وهذا لا يتفق مع طبيعة حق المؤلف من حيث تأقيته 

 اسـتغلال نتـاج ذهنـه هـو حـق مؤقـت بمـدة معينـة يحـددها ن حق المؤلف فىأ بمدة معينة، إذ

 .القانون

 هذا بالاضافة الى عدم امكان انكار العنصر الأدبى فى هذه الملكية التى ان تـصرف فيهـا -ج

ًصاحبها الى آخر بقى له حق عالقا بها، كأن يضع اسمه عليها، ويتعجـب أصـحاب هـذا النقـد 

لذى أحتفظ لهذا المؤلف ذلك الحق عـلى مـصنفه الـذى تـصرف فيـه متسائلين عن الأساس ا

                                                        
 .٤٩عبد الصادق، محمد سامى، مرجع سابق،ص . مأمون، عبد الرشيد ، د. د)  ١(
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)١٢٨٣( وا ث اا  مم ندس واد اا  ارإ ٢٠٢١ أ -١٤٤٣  

 للغير، ألم يكن حسب المنطق أن تنتقل كافة السلطات الى المالك المحال له هذه الحق؟

 )١٢(ورد بنص المادة كان قد  مصر إلى العدول عما دفع المشرع فىولعل هذا النقد هو ما 

، لـذلك "حـق ملكيـة"هـو حق المؤلف لى أن كانت تنص ع تى القديم والىمن التقنين المدن

 ترد على أشياء غير ىالحقوق الت":  بأن الحالىى من التقنين المدن)٨٦(فقد ورد نص المادة 

 ."مادية تنظمها قوانين خاصة

ما ا :  ا ا ق ا)جدا ١()م(:  

ى ن المصنف الأدبـأ حيث ذهب إلى ،)Kant ("كانت"ظهرت هذه النظرية على يد الفقيه 

 . من شخصية المؤلف يختلط بها ولا يمكن فصله عنهاًيعتبر جزءا

فهنـاك ارتبـاط  الإنـسانية، ً للمؤلف يعتبر مظهرا من مظـاهر نـشاط الشخـصيةىالذهنفالإنتاج 

 للإنـسان يكـون ىن الإنتـاج الفكـرأوثيق بين الأعمال الذهنية وبين الشخصية، وذلـك باعتبـار 

 .من شخصيته ولا يمكن الفصل بين المؤلف وبين نتاج ذهنه ًءاجز

  الحقوق اللصيقة بالشخصية،ىقوق الشخصية، أالحوعلى هذا يعتبر حق المؤلف من قبيل 

 لها ذات الحرمة تكون إلى ان ىذلك يؤدو صدرت عنه ى بشخص الذً وثيقاًتتصل اتصالافهى 

 .ى والأدبى شأن حماية كيانه الماد فى يقررها القانون للشخص نفسهىوذات الحماية الت

أمـا مـا  ،ى حق واحد يغلب عليه الجانب الأدبـوبذلك تندمج حقوق المؤلف على مؤلفه فى

ًيتمتع به المؤلف من حق استغلال نتـاج ذهنـه اسـتغلالا ماليـا فلـيس إلا ثمـرة مـن ثـمار الحـق  ً

 ى، وهو العنـصر الأساسـ هو المصدر لما يحققه المؤلف من ربح مالىىفالحق الأدب .ىالأدب

 .لحق المؤلف

ويترتب على ذلك المنطق أن المؤلف لا يستطيع التنـازل عـن حقوقـه المتعلقـة بالمـصنف، 

سواء بعوض أو دون عوض، وكل ما يملكه المؤلف هو إبرام عقد لنشر مصنفه، ولا يعد هـذا 

ًتنازلا وإنما امتيازا ممنوحا للناشر، كما ان حقوق المؤلـف لا تقبـل ا ً لحجـز حتـى، ولـو كـان ً

المؤلف قد قرر نشر مصنفه، فالدائن لا يستطيع توقيع الحجز على حق النـشر وبيعـه بـالمزاد، 

ولكـن يجـوز لـه فحـسب توقيـع الحجـز عـلى مـستحقات . لأنه لا توجد له قيمة مالية مستقلة

                                                        
 .٤٥٤، ص ٢٠٠٥رمضان، النظرية العامة للحق، دار الجامعة الجديدة، أبو السعود، . د) 1(
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)١٢٨٤( ا    ةم   

 .المؤلف لدى الناشر التى استحقت بمقتضى عقد النشر

 تدمج كافة السلطات التى يتمتع بها المؤلف إلى حق واحد وخلاصة هذه النظرية أنها ترد أو

 .يهيمن عليه الطابع الأدبى الشخصى

هذا وان كان قد أيد القليل من الفقه المصرى هذه النظرية بحجه اتفاقها مع الفكر الاشتراكى 

كام السائد فى فترة زمنية، الا أننا لم نجد بالقضاء حكم صريح بتأييدها بل أقصى ما وجدناه أح

بالمحاكم المختلطة بفترة زمنية سابقة، تعارض اعتبار كون حق المؤلف حق ملكية واعتبرتـه 

القـضاء يحمـى " قضت المحكمة المختلطة بـأن١٩٣٩نوع من احتكار الاستغلال  ففى عام 

 فهنـا )١(،"الحقوق المخولة للناشر أو للفنان كنوع من احتكـار الاسـتغلال المـالى للمـصنف

 ابتعدت عن مفهوم الملكية للأشياء الأدبية أى أنها لم تأخذ بنظرية الملكية نجد المحكمة قد

والتى سنعرض لها فيما يلى، بل اعتبرت حقه نوع مـن احتكـار الاسـتغلال لهـذا الـشئ محـل 

 .الحق

ا:  

تبدو غير متوازنة وغير واقعية من حيـث تغليبهـا الجانـب  يرى معارضوا تلك النظرية أنها -أ

 . الذى لا يمكن إنكار وجوده وأهميته المؤلف على الجانب المالى لحقىالأدب

 اعتبـار ان حـق المؤلـف جـزء لا يتجـزأ مـن شخـصيته،يـؤدى إلى الأخذ بهذه النظريـة  -ب

 لا هن العلاقة بين المؤلف ومصنفأ ى وهو ما يعن، فهو لا يقبل الحوالة أو الحجز عليهوبالتالى

 .أ الذى قامت عليه هذه النظريةً أيضا، وهذا هو المبدتنقطع بالنشر

خـصوصا وأن الفقـه ، ن هـذا الأسـاس وهـذه النتـائج لا يمكـن القبـول بهـاأومما لا شك فيه 

ما يعـود عـلى الغـير مـن فائـدة نتيجـة عـ ًن يتقاضى مقابلاأن للمؤلف أوالقضاء قد استقرا على 

الـضرورة وجـوب  ذلـك بى ويعنـ، طريـق مـن الطـرقىاستغلال هذا الحق أو الاستفادة منه بـأ

 . بتنازله عن جانب من هذا الحقىأف،  من حق المؤلالقبول بصحة حوالة العنصر المالى

فالحقيقة أنه بمجرد نشر المصنف تبدأ مرحلة جديدة فى حياته، حيث يستقل بقيمته المالية، 

 .ًويكون من الخطأ اعتباره غير قادر على أن يكون هو نفسه موضوعا لاحتكار الاستغلال

                                                        
 .٥٠عبد الصادق، محمد سامى، مرجع سابق،ص . مأمون، عبد الرشيد ، د. د) ١(
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)١٢٨٥( وا ث اا  مم ندس واد اا  ارإ ٢٠٢١ أ -١٤٤٣  

إن هذه النظرية تراعى مصلحة المؤلف وحده، وتضحى فى المقابل بمصلحة الجماعة،  -ج

ً لاسـتيلاء الدولـة مـثلا، وبعبـارة  الممتزج بشخصية صاحبه حيث يتعذر إخضاع هذا الحق 

 .أخرى لا يمكن فرض قيود على سلطة المؤلف من السلطة العامة

ا ا : ق ا  ا ا:  

 كـما أنـه لـيس ً، شخـصياًن حق المؤلف لا يمكن اعتباره حقاأتقوم هذه النظرية على أساس 

 إطـار يقوم على التفرقة بين المادة والفكر فىمن نوعه، هو حق جديد  وإنما حق ملكية عادية،

 عـلى مـا وجهـوه مـن نقـد إلى التقـسيم ً و قد انطلق أنـصار هـذه النظريـة اسـتنادا.حق الملكية

 للحقوق إلى حقوق شخصية و حقوق عينية بما يتعارض مع استيعاب ظهور حقـوق ىقليدالت

ومما سبق انتهى هذا الفقه إلى . )١(جديدة مثل حق المؤلف وحق المخترع على براءة الاختراع

 ً محلها لـيس شـيئا"الحقوق الفكرية"ضرورة القبول بطائفة جديدة من الحقوق أطلق عليها 

 ."كارالأف" و إنما ًماديا

ا:  

 ذاتها مبتكرة، وأنها قد أدت إلى الإعلاء من  فىىن نظرية الحقوق الفكرية هأبالرغم من  -١

من الفقه ذهب إلى القول بأن دمج الحقوق الأدبية الجانب الأغلب ن أ، إلا ىقيمة العمل الذهن

يقـة إن  فهـما فى الحق حق واحد يخلط بين هذين النوعين مـن الحقـوق،والحقوق المالية فى

 . جوانب أخرىالجوانب فإنهما يختلفان فىاتفقا فى بعض 

 والحقيقة ان هـذه النظريـة كانـت مـن الممكـن ان تكـون أصـوب النظريـات ـ لـدينا ـ فى -٢

تكييف طبيعة حق المؤلف إلا أنها بشكلها الحالى تتسم بعدم الوضوح، والأخذ بها على هذا 

إعطـاء حـق مـالى وحـق أدبـى لـصاحب الملكيـة الشكل غير الواضح يـسلمنا فى النهايـة إلى 

الفكرية، وهو ذات ما تقول به النظرية المزدوجة، فعدم وضع هذه الاتفاقيـة لخـط فاصـل بـين 

 .ازدواج الحقوق والملكية الفكرية يجعلها غير ذات جدوى

 كمـا أن هذه النظـرية بشكلهـا الحــالى يمكــن أن تفـسر بأنهـا تحمــى مجــرد الأفكـار، -٣

 .ًفكار ليست محلا للحماية ما لم توضع فى قالب مادى باجماع الفقه على كافة أشكالهوالأ

                                                        
 .١٦٠محمود عبد المحسن داود، مرجع سابق، ص سلامة، . د) ١(
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)١٢٨٦( ا    ةم   

ا اا:ذ ا  ودو ط :  

بأنـه  حـق المؤلـف تكيف، حيث )١(المعاصراللاتينى  الفقه فىهى السائدة تعتبر هذه النظرية 

 :والآخر مالىى، دهما أدبأح: ذو طبيعة ثنائية أو مزدوجة، فهو يجمع بين حقينحق 

هذا والذى أيدت فيه محكمة النقض الفرنسية قوى هذا الاتجاه الفقهى مع صدور حكم ولقد 

 بتقرير ازدواج حق المؤلف، ومـا جـاء "لوكوك" قضية  عندما صدر حكمها الشهير فىىالرأ

 ىلـذ ا الاسـتغلال المـالىن هذا الحق يتكون من عنصرين هما الحق فىأ هذا الحكم من فى

ن تكـون أ شريطـة ى لقواعد القانون المدنيتقرر للمؤلف ولأسرته بعد وفاته، ويخضع بالتالى

 .متفقه مع الطبيعة الخاصة لهذا الحق

كما يخوله مزايا مالية ى، فحق المؤلف يخول صاحبه مزايا أدبية تعبر عن أبوته لنتاجه الفكر

ًتتيح له احتكار استغلال هذا النتاج استغلالا ماليا ً. 

ا:  

ممـا قـد يـؤدى إلى  ى، عـلى الحـق الأدبـالمـالى انتقد البعض تغليب تلك النظـرة للحـق -أ

 حالة الحوالة الكاملة للحـق  النظرية السابقة فىى إذ تؤد،لمؤلفالأدبية لصالح المالتضحية ب

 سـحب المـصنف مـن  إلى حرمان المؤلف من حق التعديل والحق فى الاستغلال المالىفى

ن تعترف للمؤلف أ بالرغم من أنه كان من الممكن لهذه النظرية ، تدميره من حقه فىالتداول أو

 ى له عن الأضرار الت لمن تم التنازل له عن الحق المالىبهذه الحقوق مع تقرير تعويض مالى

 .قد تلحق به

 لـصالح الورثـة بعـد وفـاة ىاستمرار الحـق الأدبـ كما أن الأخذ بهذه النظرية يعنى إتاحة -ب

 ى على الحق الأدبًهذا التصور قد يسمح للورثة بتشويه المصنف مما يشكل اعتداءوؤلف، الم

 تعد وظيفته الأساسية الدفاع عـن شخـصية ىوالذ  إهدار جوهر هذا الحق،وبالتالى للمؤلف،

 . للمصنفىالمؤلف من خلال حماية المضمون الأدب

ا  عا :  

لـذلك .  وجهت إليهـاى مواجهة الانتقادات الترية فى حاول بعض الفقه إصلاح هذه النظ-١

                                                        
 .٤٥٦المرجع السابق، ص رمضان، أبو السعود، . د) 1(
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)١٢٨٧( وا ث اا  مم ندس واد اا  ارإ ٢٠٢١ أ -١٤٤٣  

. ى الأولوية للحـق الأدبـً معطيا والحق المالىىيضاح الحد الفاصل بين الحق الأدبإفقد قام ب

 قيـام المؤلـف  تتمثل فىى المراحل الأولى والتولقد ذهب هذا الجانب من الفقه إلى أنه وفى

 بحيث لا يكـون فيهـا وجـود للحـق ً يقوم منفرداىبكتابة مصنفه وإعداده للنشر فإن الحق الأدب

 للمؤلـف  يكون المؤلف فيها قام بنشر مصنفه، فإن الحق المالىى المرحلة التأما فى ،المالى

 هذه المرحلة الأخيرة، فإن تعاصر الحقين لا على أنه وفى.  للغيريقوم بحيث يمكنه التنازل عنه

 يعيد تأليفه من جديد بالإضـافة إلى حقـه فىن يعدل مصنفه أو أ ينتقص من سلطة المؤلف فى

 من ى ذلك ان المجد والشهرة أو ما يترتب عن الحق الأدب،منع كل تحريف أو تشويه للمصنف

 .مزايا أو من تبعات لا يقل منفعة عن الحق المالى

  ا  مما ازدواج ا ما ا :  

فالكتاب   بين شخصية المؤلف وبين المصنف،ًهناك تطابقانى إلى أن اللاتيالفقه  يتجه معظم

اسـتعمال  لغـير فىاعلى سبيل المثال ليس سلعة يتم بيعها، وإنما يتعلق التصرف فيـه بتمكـين 

لـذلك فـإن النـاشر وإن . ىبعض سلطات المؤلف بما لا يرقى إلى حد التنازل عن الحق الأدب

 .ى للحق الأدبًأنه لا يمكن اعتباره مشتريا، إلا الى الاستغلال الم الحق فىإليهانتقل 

 سلمها له المؤلف، ممـا التى "النسخة الأصلية"ر احترام ـاشـا تقدم أنه على النـويستفاد مم

 . المصنف فىفأو بالحذ أنه لا يستطيع ان يقوم بالتعديل ىيعن

ًزا بين الحـق الأدبـى وقد أيد الفقيه الدكتور السنهورى هذا الرأى بازدواج حق المؤلف، ممي

والحق المالى، وكيف الحق الأدبى بأنه حق شخصى لا يجوز التنازل عنـه ولا الحجـز عليـه، 

ويبقى بعد وفاة المؤلف حتى ولو انقضت مدة الاستغلال المالى، وأما الحق المالى فكيفه بأنه 

 .)١(حق عينى على منقول

مفـاد "ًثـه لهـا حيـث قالـت نـصا أن ًوهذا أيضا ما ذهبت اليه محكمة النقض فى أحكام حدي

 بإصدار قانون ٢٠٠٢ لسنة ٨٢ من القانون ١٤٩ ، ١٤٥ ، ١٤٤ ، ١٤٣ ، ١٣٨النص في المواد 

ــة ــشرع أفــصح بجــلاء عــن الطبيع المزدوجــة  حمايــة الملكيــة الفكريــة يــدل عــلى أن الم

هـا على مصنفه وفرق بين الحقـوق الماليـة والحقـوق الأدبيـة وأورد لكـل من المؤلف لحقوق

                                                        
 .٧٤عبد الصادق، محمد سامى، مرجع سابق،ص . مأمون، عبد الرشيد ، د. د)  ١(
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)١٢٨٨( ا    ةم   

الذى تحميه ، فـالحقوق الماليـة باعتبارهـا موقوتـة محـددة بأجـل  الحق ًأحكاما تتفق وطبيعة

مالية محضة ولذلك وضع المشرع الضوابط التى تـنظم التعامـل  طبيعة تسقط بانقضائه وذات

 ظله ، كـما والتصرف فيها وهى لا تتعلق بالنظام العام ومن ثم يحكمها القانون الذى تمت فى

ـــة المنـــصوص عليهـــا فى. رهـــا المـــستقبليةيحكـــم آثا ـــوق الأدبي ـــى أمـــا الحق  القـــانون الت

تقريـر نـشر أو عـرض مـصنفه عـلى الجمهـور ونـسبته إلى نفـسه  حـق وحـده المؤلف تخول

 تعـديل عليـه فقـد نـص ىوسحبه من التداول وإلزام الغير باحترام المصنف بمنعه من إجراء أ

ة للتقادم لا تسقط بالنزول عنها أو عدم استعمالها المشرع على أن هذه الحقوق دائمة غير قابل

مهما طال الزمن وتخرج عن دائرة التعامل باعتبار أن المصنف هو ثمار تفكير الإنسان ومظهر 

من مظاهر شخصيته ذاتها يعبر عنها ويفصح عن كوامنها ويكشف عن فضائلها أو نقائصها هذه 

ًفه امتدادا لشخـصيته تجعـل الحقـوق الأدبيـة الصلة الوثيقة الدائمة بين المصنف ومؤلفه بوص

سالفة البيان من الحقوق اللصيقة بشخص الإنـسان وهـى غـير قابلـة للتـصرف بطبيعتهـا وكـل 

ًتصرف بشأنها يكون باطلا بطلانا مطلقا متعلقا بالنظام العام وتحكمها القوانين القائمة بما لها  ً ً ً

 .)١("من أثر مباشر

 تتركز فىلدى اصحاب هذا الرأى  للمؤلف ىص الحق الأدبن أهم خصائأويترتب على هذا 

ن هـذا الحـق يتعلـق بـالاحترام الواجـب أ إلى ً وذلـك اسـتنادا،الدوام وعدم القابليـة للتـصرف

 لـذلك فـإن الحـق .ولقد رفضت هذه النظرية تشبيه حق المؤلـف بالملكيـةالإنسان، لشخص 

 إلى عدم إمكان قيـام النـاشر بتعـديل ى بما يؤد" احترام المصنفالحق فى" يرتبط به ىالأدب

 .)٢(" تشويه آخرىالمصنف بالحذف أو بالإضافة أو بأ

                                                        
 لـسنة ٢١٦٠الطعـن رقـم ً، وأيضا بـذات المعنـى ٢٦/٤/٢٠١١ة  جلسق،٧٩ لسنة ١٣٩١٥قم الطعن ر) ١(

 .١٠/٧/٢٠١٠ق، جلسة ٦١

مدخل إلى حق المؤلف والحقـوق المجـاورة، حلقـة عمـل الويبـو التمهيديـة، حـول حسن، جميعى، . د) ٢(

 مـع وزارة التجـارة الخارجيـة بالتعـاون) الويبـو(الملكية الفكرية، نظمتها المنظمـة العالميـة للملكيـة الفكريـة 

 .٢٠٠٤تشرين الأول /  أكتوبر ١٠والصناعة، القاهرة، 
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)١٢٨٩( وا ث اا  مم ندس واد اا  ارإ ٢٠٢١ أ -١٤٤٣  

مع اا:  
ما ة ام  

فى حين آثر غالبية الفقه اللاتينى تكييف حق المؤلف على أنـه حـق ذو طبيعـة مزدوجـة، فـإن 

. ة بطابعها البراجمـاتى أوالعمـلىجانب آخر من الفقه ـ ويتبع أغلبه المدرسة الأنجلوسكسوني

ولا يختلـف فى . والذى يرى إن الغاية من إتيان عمل ما هى الحصول على المقابل المـادى لـه

ذلك صاحب العمـل المادى عـن نظـيره صـاحب العمـل الـذهنى، فكلاهمـا يعمـل مـن أجـل 

 النظريـة الحصول على النفـع المـالى، ولهـذا فقـد انتـصرت المدرسـة الأنجلوسكـسونية إلى

 .القائلة بتكييف حقوق المؤلف بأنها ملكية عادية

ولمعرفة سبب اعتماد النظام الأنجلوسكسونى على هذه النظريـة، واختلافـه مـع الغالـب فى 

 .الفقه اللاتينى يجب الرجوع إلى أساس هذا الخلاف بين المدرستين

را  وا ممس اف اا:  

س الخلاف بين المدرستين فى تكييف طبيعة حـق المؤلـف إلى اخـتلاف يرجع البعض أسا

 .)١(الأساس القانونى والفلسفى فى النظر لطبيعة حق المؤلف

فأنصار المدرسة الأنجلوسكسونية المادية يرون ان النظام العالمى يهدف إلى توسيع حركة 

ركة، وأنه بالقدر ذاتـه ًرأس المال من سلع وخدمات مستبعدا القيود التى قد تحد من هذه الح

بحيث يجب ألا يعوقه عـائق يمنـع مـن . يعمل على توفير حرية التداول ـ تلك ـ للعمل الذهنى

وبالتالى فليس هناك سبب لاختلاف النظرة بين المصنف والمؤلـف . حرية حركته واستغلاله

 غير مادية لا ًعن تلك المتعلقة بالاختراع والمخترع، إذ كلاهما يملك حقا على مال ذى طبيعة

 .يختلف فى نظامه القانونى عن غيره من الأموال المادية

ًفى حين أنه على الجانب الآخر نجد ان الفلسفة اللاتينية تترك مجالا للعواطف والمشاعر فى 

ًمجال حق المؤلف، فتقـيم فاصـلا بـين الأعـمال الماديـة مـن سـلع وبـضائع وبـين غيرهـا مـن 

                                                        
(1) J. M. GALL Les contrats internationaux d'exploitation dud riot de 
propriètè littèraire et artistique, op. cit. p. 112. 

 المؤلف، دار النهضة العربية، القاهرة، الأباصيرى، فاروق، نحو مفهوم اقتصادى لحق. مشار إليه لـدى د

 .٨، ص ٢٠٠٤
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)١٢٩٠( ا    ةم   

ة لا تخرج إلى الوجود إلا بعد فكر وجهد ذهنى راق، بحيث تعد فهذه الأخير. الأعمال الذهنية

مـن هنـا كانـت النظـرة إلى المـصنف . من شخصية صاحبها، فتصطبغ بفلفسته ونظرته للحياة

 .الأدبى على أنه امتداد للمؤلف لا ينفصل عنه

صنف لهذا ولد الشقاق بين كلتا المدرستين، فالأولى لا يعنيها المؤلف بقدر مـا يعنيهـا المـ

الأدبى ذاته، فتكفل له البيئة والمناخ القانونى الملائم كى يدر العائد المادى المرجو من وراء 

استغلاله دون نظر إلى تلك البواعث الروحية أو النفسية أو غيرها التى تشكل الخلفية البعيـدة 

 الـذى أما المدرسة اللاتينية فهى تنطلق من المؤلف صـاحب العمـل الإبـداعى. للعمل الأدبى

وحتـى بعـد أن يخـرج العمـل الأدبـى إلى الوجـود . يتشكل من نسيج أفكاره ورؤاه فى الحيـاة

ًالقانونى يظل مرتبطا بشخصية صـاحبه باعتبـاره امتـدادا لهـا ممـا يـستوجب ارتبـاط الحمايـة . ً

 .بشخصية المؤلف أكثر من ارتباطها بالمصنف

 التقنية القانونية فى كلا المدرستين، وترتب على هذا الاختلاف فى الرؤية الفلسفية اختلاف

إذ ترتب على النظرة الفلسفية الأنجلوسكسونية اعتبار القانون وحده هو مصدر هذه الحمايـة، 

فهو المنشىء لها، ولذلك تشترط اتخـاذ إجـراءات معينـة يجـب اتباعهـا وذلـك لأجـل تـوفير 

ى التـى تخلـق حـق المؤلـف الحماية القانونية للمؤلـف، فكـأن القاعـدة القانونيـة الوضـعية هـ

 .وتحميه

وذلك بعكس النظام القانونى اللاتينى فمصدر حق المؤلف ليس القانون الوضعى، وإنما هو 

حق طبيعى للمؤلف باعتباره من حقوق الإنسان، ويكون كل دور القـانون هـو تنظيمــه وتـوفير 

هــذا الحــق، لأنـه كـان فالقــانون الوضــعى لــم يخلــق . الآليات القانونية الملائمة لحمــايته

ًموجودا قبل تدخل المشرع بالحماية، وكل دوره هنا هو مجرد البحث عن الوسـائل القانونيـة 

 . )١(التى تعمل على وضع هذا الحق موضع التطبيق فى علاقة المؤلف بالآخرين

مــن هنــا كانــت نــشأة نقطــة الخــلاف الجوهريــة بــين كــلا النظــامين، إذ لا تعــرف المدرســة 

كسونية الحـق الأدبـى للمؤلـف النطـاق ذاتـه والتعقيـد ذاتـه الموجـودة لـدى النظـام الأنجلوس

                                                        
(1) A.STROWEL, Droit d'auteur et copyright. Op. cit. p. 137. 

  .٨مرجع سابق، ص فاروق، الأباصیرى، . مشار إلیه لدى د
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)١٢٩١( وا ث اا  مم ندس واد اا  ارإ ٢٠٢١ أ -١٤٤٣  

 .اللاتينى

بل وانتقدت التكييف المزدوج بالفقه اللاتينـى لطبيعـة حـق المؤلـف، مـن أنـصار المدرسـة 

 .الأنجلوسكسونيه، وتمحورت نقاط النقد لهذه النظرية فى نقاط لعل أهمها

 دوة ا ا اما ل ا  ا :  

 الــضبابية الملازمــة لتكييــف حــق المؤلــف فى الفقــه للاتينــى، والتــى ترجــع للاخــتلاف -١

إذ لما كانت المدرسة الأنجلوأمريكية تنظر إلى المصنف على أنه مثل . الفلسفى بين النظامين

قانونية لحق المؤلف لديها فيه قدر من غيره من السلع والبضائع المادية، فإن تحديد الطبيعة ال

ولكـن الأمـر لـيس كـذلك لـدى المدرسـة . الوضوح الذى يجعلنا نتفـق عـلى أنـه حـق ملكيـة

اللاتينية، إذ هناك حالة ضـبابية تـلازم تلـك المدرسـة لا تبارحهـا منـذ نـشأتها بخـصوص حـق 

دى إلى القـول فإذا كانت تعترف بأن المصنف هو امتداد لشخصية المؤلف، مما يؤ. المؤلف

بضرورة حماية شخصية المؤلف قبل المصنف نفسه، فإنها على الجانب الآخر قـد اعترفـت 

بمعنى أن حديثها عن حرية الإبداع المطلقة منـاط . بوجود الحق المالى للمؤلف على مصنفه

ًفكرة المؤلف، وحديثها عن المصنف باعتباره تعبيرا عن رأى المؤلف ورسالته التـى يريـد أن 

طب بها الناس، لم يمنعها من القول بوجود هذا الجانب المالى الذى يخول للمؤلـف ان يخا

فهنا نحن بصدد حالة تثير الحـيرة . يحصل على عوائده المالية الناتجة عن استغلال المصنف

والتردد، هـل حـق المؤلـف، حـق ذو طبيعـة إنـسانية وشخـصية بـالنظر إلى ارتباطـه بشخـصية 

 كغيره من الحقوق بالنظر إلى الجانب المالى الذى يحققه المصنف المؤلف، أم أنه حق مالى

 الأدبى عندما يتم طرحه فى الأسواق؟؟

 ومما زاد من حالة القلق والترقب، أن التشريعات المقارنة التى دخلت تحـت لـواء هـذه -٢

ص المدرسة اللاتينية لم تقل كلمتها الصريحة، فجل ما أوردته التشريعات المقارنة من نـصو

بخصوص حق المؤلف يقتصر على مجرد بيان الهيكل القانونى لحق المؤلف، وما يرتبه مـن 

فكأن ما قام به فقه الازدواج هو مجرد وصف للعناصر . حقوق يتمتع بها المؤلف على مصنفه

 .التى يتكون منها حق المؤلف وحسب

تقوم على رصد جميع ولكن عملية التكييف القانونى تتجاوز هذا المدى، إذ هى عمليه ذهنية 
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)١٢٩٢( ا    ةم   

العناصر القانونيـة التـى تنتمـى إلى المـشكلة المعروضـة، كـى يمكـن أن تنتهـى إلى التمـسك 

بالعنصر الغالب أو الأقوى بها، أى تميز التابع عن المتبوع والذى بموجبه تستطيع فى النهايـة 

طوى على تن) عملية التكييف(فكأنها . أن تقف على التكييف القانونى الصحيح لحق المؤلف

الأولى مرحلة وصـف المـشكلة المطروحـة بـالوقوف عـلى عناصرهـا، والمرحلـة : مرحلتين

الثانية بتحليل هذه العناصر للتعرف على أهميتها للموضوع الذى تشكله، بغرض الوصول فى 

النهاية إلى اتخاذ قرار تغليب أحد من هذه العناصر حتى تساعدنا عـلى الوصـول إلى تكييـف 

 .لمشكلة المطروحةقانونى دقيق ل

حاول أن ينسب كل حق مـن هـذه الحقـوق إلى طائفـة ) فقه الازدواج( أما عن القول بان -٣

قانونية معينة، لذا ذهب هذا الفقه إلى أن الحق الأدبى من الحقوق اللصيقة بالشخصية، والحق 

، فيكون حق المؤلف ذو طبيعة مزدوجة، خاصة وأن هذا الفقه )١(المالى يعد من حقوق الملكية

ًقد عرض لنظرية الملكية عرضا مفصلا كما عرض لنظرية الشخصية بذات التفصيل، وأن كلتا  ً

 لم تتمكنـا –ً وفقا للغالب فى الفقه اللاتينـى –النظريتين وجه لها انتقادات بينت أن النظريتين 

 .من بيان طبيعة حق المؤلف

ً أن ذلك التكييف وفق تلك النظرية لا يعد حلا لمـشكلة تكييـف - مع من يرى - نرى ولكننا

طبيعة حق المؤلف، إذ ما أسهل أن نهرب من تشابك التفاصيل ونقول إن الموضوع المطروح 

إذ قـد تفـرض . ًذو طبيعة خاصة أو طبيعة مزدوجة، وذلك تغلبا على حالة التعقيد التـى تلازمـه

ًوعا من الوقوف الطويل أمام تفصيلاتها، حتى يمكـن أن نـستخرج منهـا المشكلة المطروحة ن

ولعل ما يؤكد ذلك ان الأعمال التحضيرية لقانون حق المؤلف سـواء . كلمة واحدة تعبر عنها

القديم منه أو الجديد ـ رغم تضمنها لهذه الحقوق ـ قد أشارت صراحة إلى أنها لم تهتم ببيان 

 الحقـوق "عـلى كـم"إذ لو كان الأمر مجرد الاعتماد عـلى . )٢(لفالطبيعة القانونية لحق المؤ

المعطاة للمؤلف لتحديد طبيعة حق المؤلف، لكان من السهل على المشرع أن يقـول إن حـق 

                                                        

أبو . د.  وما بعدها٦٥٨، ص ١٩٨٨أصول القانون، بدون ناشر، حسام، الأهوانى، .  راجع د) ١(

  .٤٧٣ – ٤٧١السابق، ص ان، رمضالسعود، 

  . بشأن حمایة حق المؤلف١٩٥٤ لسنة ٣٥٤مذكرة الإیضاحیة للقانون رقم  انظر ال) ٢(
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)١٢٩٣( وا ث اا  مم ندس واد اا  ارإ ٢٠٢١ أ -١٤٤٣  

مما يدل عـلى أن ! ولكنه لم يقلها؟. المؤلف هو حق مزدوج بعد ذكره لجانبه المالى والأدبى

لمؤلف لاتزال مـشكلة معلقـة، لم تحلهـا النـصوص مسألة البحث عن الطبيعة القانونية لحق ا

ولعـل هذا هو سر أزمة حـق المؤلـف بـشكل عـام، . الوصفـية، وتحتـاج إلى البحث والتأويل

 .وأزمة برامج الحاسب الآلى وقواعد البيانات بشكل خاص

 الأمر الذى جعل فقهاء القانون العام يتهربون من التعرض لتلك الفكرة تاركين أمرها لفقهاء

ًالقانون الخاص، والذين قاموا بالتهرب منها أيضا، ومن تحليلها وشرحها لما بها من تفاصيل 

 .وتعقيدات وتشاك بين النظريات

 عــدم قــدره فقــه الازدواج ونظريتــه بخــصوص حــق المؤلــف عــلى مواجهــة التطــورات -٤

 على فكرة الثقافة إذ أن ثقافة فكر الازدواج تقوم. المختلفة فى مجال المصنفات الأدبية والفنية

ًالإنسانية التى يحملها حق المؤلف إلى النـاس، ولـذلك فهـى تـرتبط كثـيرا بالمـصنفات ذات 

وهى تلك المصنفات التى تقوم على . الطبيعة الإنسانية، كالشعر، القصة، اللوحة الفنية، الأدب

لك فهى لا تعبأ ولذ. الفكر العقلى والتذوق الوجدانى، إذ هى لا تقدر الجانب المالى حق قدره

ًبه كثيرا، بل هى تحاصره وتقيـده، ممـا يجعـل المـصنف فـوق قـوانين الملكيـة، بفـضل هـذا 

فهو فكر فلـسفى أكثـر منـه فكـر . الجانب الآخر الذى تعترف به للمؤلف وهو الجانب الأدبى

إذ الواقـع العمـلى يـشهد أن الجانـب المــالى لحـق المؤلـف لا يقـل أهميـة فى حيــاة . واقعـى

 عن الجانب الأدبى، إن لم يتجاوزه، خاصة بعد تطور فكـرة المـصنف وانتقالهـا مـن المؤلف

إذ خروج المصنف إلى الوجود لم يعد يعتمد فحسب . )١(الطبيعة الثقافية إلى الطبيعة الصناعية

على مجرد الخيال الإبداعى المطلق للمؤلف، بل أضحى يستلزم جانب إنفـاق كبـير دونـه لم 

ــاة  ــق الحي ــن لتتحق ــا تك ــة بأنواعه ــصنفات المعلوماتي ــذلك فى الم ــصنف، وك ــة للم القانوني

كما أن ثورة المعلومات الرقمية . المختلفة، والتى منها برامج الحاسب الآلى وقواعد البيانات

أدت هى الأخرى إلى تغير شكل المصنف وتغيير أدوات استغلاله، وأصبح يجرى فى وسـط 

                                                        

باتريشيا دورست، الملكية الفكرية، . ديفيد وانستين، د. جى لى سكيلنجتون، د. جودى وانجلر، د.  د) ١(

، مشار ٨، ص ٢٠٠٣هر، بدون ناشر، حامد طا. المبادئ والتطبيقات، ترجمة، مصطفى الشافعى، مراجعة، د

 .١٤الأباصيرى، فاروق، مرجع سابق، ص . إليه لدى د



www.manaraa.com

 
)١٢٩٤( ا    ةم   

 .)١(ه من جانب كل فرد أينما كانغير مادى سهل الوصول إليه والاستفادة ب

هكـذا بدت القـواعد الكلاسيـكية لحـق المؤلـف بالفقـه اللاتينـى تبـدو وقـد أصـابها الهــرم 

والوهـن، خاصة مع التطور الدائم فى أشكال الابداع الأدبى التى لا تقـع تحـت حـصر، إذ قـد 

 .تدتجاوزها الواقع وتخطى قيودها، كى يمكن لحركة المصنفات أن تتسع وتم

ولعل هذا ما دفع القضاء اللاتينى ذاته، لتجاوز نصوص حق المؤلف الكلاسيكية، كى يواجه 

ــة أو  ــسبة المــصنفات التقليدي ــالى، ســواء بالن ــب الم ــة الجان ــن أهمي ــذى كــشف ع الواقــع ال

 .)٢(التكنولوجية

ام  يوليـو عـ٣ولعل بعض التشريعات اللاتينية ذاتهـا ـ كـما فى القـانون الفرنـسى الـصادر فى 

م بخصوص حق المؤلف والحقوق المجـاورة ـ قـد استـشعرت مـدى إخفـاق مبادئهـا ١٩٨٥

الكلاسيكية فى الاستجابه للتطورات المختلفة فى مجال حق المؤلف، فعملت على استعارة 

. كثير من أحكام المدرسة الأنجلوسكسونية حتى تستطيع أن تنسجم مـع واقـع حـق المؤلـف

ًالمؤلف اللاتينـى يقـترب كثـيرا مـن النظـام القـانونى لـبراءات مما جعل النظام القانونى لحق 

فكأنه قام بعمل محاولة توفيقه ـ إن لم نقل تلفيقية ـ بين نظامه القانونى الكلاسيكى . )٣(الاختراع

                                                        

راجع فى ذلك، الأبحاث التى قدمت إلى مؤتمر كلية الحقوق، جامعة المنصورة والذى عقد فى الفترة )  ١(

 مصر التأثيرات القانونية والاقتصادية والسياسة للعولمة على(، تحت عنوان ٢٠٠٢ مارس ٢٧ – ٢٦من 

 الجوانب القانونية للعولمة فى مجال الملكية ،لطفى، محمد حسام. من هذه الأبحاث د). والعالم العربى

 .نحو عولمة الحماية القانونية للملكية الفكرية، براهيم الدسوقىإأبو الليل، . الفكرية، د

صدرت محكمة استئناف هذا وقد عمل القضاء الفرنسى على محاولة مواكبه هذا التطور الفقهى، فأ)  ٢(

لا يمتنع تمتع برنامج الحاسب الآلى بهذه الحماية ـ الحماية بموجب براءة "باريس، والذى قضت فيه بأنه 

، وهذا ما يتعارض والفكر اللاتينى "الاختراع ـ إذا كان يشكل مرحلة من مراحل تكوين الاختراع الصناعى

، ١٧٥ – ٣ – ١٩٨١نشرة الملكية الصناعية، ، ١٥/٦/١٩٨١التقليدى لحق المؤلف، استئناف باريس 

حماية برامج جيهان، ، مشار إليه لدى فرحات، ٢٤، ص ١٩٨٢والنشرة السنوية للملكية الأدبية والفنية، 

  .٣٦٢، ص ٢٠٠٩الحاسب الآلى، جامعة القاهرة، 

(3 ) TH. PARIS, Le droit d'auteur: L'idèologie et le système, op. cit. p. 
190  

 .١٧مرجع سابق، ص فاروق، الأباصيرى، . ر إليه لدى دمشا
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)١٢٩٥( وا ث اا  مم ندس واد اا  ارإ ٢٠٢١ أ -١٤٤٣  

ًوبين النظام القانونى الأنجلوسكسونى حتى يبدو مواكبا للتطـورات، ممـا أدى فى النهايـة إلى 

مـن التـشتت بـين مبادئـه ومثلـه العليـا التـى يـؤمن بهـا فى مجـال حـق خلق نظام قانونى يعانى 

 . )١("المؤلف، وبين أحكامه التفصيلية التى كرسها لمواجهة واقع استغلال المصنف

كل هذا يستوجب من الفكر اللاتينى إعادة النظر لتطوير نظامه القانونى من خلال تطوير فكرة 

، خاصة فيما يتعلق بـما اسـتجد ومـا يـستجد مـن )٢(ًتكييف حق المؤلف وفكرة المصنف أيضا

 .)٣(مصنفات

  

                                                        

 .٥الأباصيرى، مرجع سابق، ص .  د )١(

ليس أدل على ذلك من تغير نظرة الدول الأوربية والتى ينتمى أغلبها للنظـام اللاتينـى لمـسألة مـنح بـرامج )  ٢(

لـك الـبراءات، لاخـتلاف ن كانـت تمنـع مـنح مثـل تأالحاسب الآلى وقواعد البيانات بـراءات اخـتراع، وبعـد 

 :طبيعة الحق فى كل منهما، أصبح هناك ترحيب بالتوسع فى هذا المنح، انظر فى ذلك

Henry Carry & Richard Arnold , op, cit., p127. 

 .٣٥٤ مرجع سابق، ص ،فرحات، جيهان. مشار إليه لدى د

صر عـلى افقـه اللاتينـى فقـط، بـل  الحقيقة أن وجوب اعادة النظـر فى تحديـد طبيعـة حـق المؤلـف لا يقتـ) ٣(

ًوأيضا هو أمر واجب الفقه الأنجلوسكسونى، لاتحاد العلة وهى عـدم معرفـة كافـة أشـكال المـصنفات الفنيـة 

 . والأدبية واستحالة وقوعها تحت حصر
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)١٢٩٦( ا    ةم   

ع اا:  
وت اا   

بعد أن عرضنا لوجهتى النظر المختلفتين فى مسألة تكييف طبيعة حق المؤلف، يجب التنويه 

إلى أن الذى يعنينا فى هذا البحث ليس كافة المصنفات، كالشعر والكتب، وإنما يقتصر محل 

ًحثنا على بـرامج الحاسـب الآلى وقواعـد البيانـات، نموذجـا للأشـكال الإبداعيـة المتطـورة ب

 .بشكل دائم والتى لا يمكن حصرها

لهذا سينحصر الترجيح هنا على ما هو التكييف الأفضل ـ هنا عندنا ـ الـذى يتناسـب وبـرامج 

 .الحاسب الآلى وقواعد البيانات

ًلدوليـة مـن هـذا الخـلاف، لعلنـا نجـد فيـه ترجيحـا وقبل هذا سنعرض لموقف الاتفاقيات ا

 .ًمنطقيا لأى من وجهتى النظر

وقد ثبت لدينا مما سبق أن الفقه الأنجلوسكسونى البراجماتى ينظـر للمـصنفات المـشموله 

بحقوق التأليف ذات النظرة المادية التى ينظر بها للسلع والخدمات، فى حين ان الفقه اللاتينى 

 .ة اضافية، وهى ربط هذه المصنفات بشخص المؤلفيعطى المصنفات قيم

هى المحدده للإطار العـام لحمايـة حقـوق المؤلـف، وقـد بينـت ) Bern(وتعد إتفاقية برن 

 ويقصد هنا اتحاد حماية حقوق المؤلفين – دول الاتحادبوضوح هذه الاتفاقية فى مقدمتها أن 

صنفاتهم الأدبيـة والفنيـة بـأكثر  حماية حقوق المـؤلفين عـلى مـ فىًجميعاالرغبة  تحدوهم –

 ً.الطرق الممكنة فعالية واتساقا

، والتـى اهتمـت بإزالـة 1994 (GAT)ومع بدء مفاوضات اتفاقية منظمة التجارة العالميـة 

ًالقيــود عــلى الــسلع تــسهيلا لحريــة حركتهــا وتــداولها، عارضــت دول النظــام اللاتينــى إدراج 

تهتم بتسهيل . قية على أساس أنها اتفاقية اقتصاديةالمصنفات وحقوق المؤلفين فى تلك الاتفا

 والذى لا يرى –حركة السلع والخدمات، وهو ما لا يتفق مع المفهوم اللاتينى لحق المؤلف 

فى تلك المصنفات طبيعة خاصـة بهـا عنـصر شخـصى يتعـارض ومفهـوم الـسلع والخـدمات 

لبـة للمـصلحة وللمدرسـة ولكـن فى النهايـة كانـت الغ.  فعارضت هـذا الأمـر وبقـوة-لديهم 

الأنجلوسكسونية، وظهرت حقوق المؤلف أحد مكونات الملحق الخاص بالملكية الفكرية 

)TRIPS ( بتلك الاتفاقية، ونرى أن السبب فى ذلك هو ظهور وغلبة القيمة المادية الكـبرى
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)١٢٩٧( وا ث اا  مم ندس واد اا  ارإ ٢٠٢١ أ -١٤٤٣  

لتلك المصنفات، والتى رجحت على أى عنصر آخر تتضمنه، والأهم مصلحة الدول الكبرى 

ــة المــ سيطرة عــلى تلــك الاتفاقيــات فى الــنص عــلى تــضمين تلــك الاتفاقيــة للمكليــة الفكري

والمصنفات المحمية بموجب حقوق المؤلف، ويستـوى فـى ذلك مـا إن كانـت تلـك الـدول 

تابعة للنظام اللاتينى أو النظام الأنجلوسكسونى، فالباعث هنا هو المصلحة الاقتصادية لتلـك 

 .)١(الدول

ح لنا أن الموقف الدولى للمعاهـدات والاتفاقيـات الفقهيـة المتعلقـة بحقـوق وفى هذا يتض

الملكيــة الفكريــة أو بحقــوق المــؤلفين والتــى تتــضمن بينهــا بــرامج الحاســب الآلى وقواعــد 

البيانات، وأن كان نص على عناصر مادية وأدبيـة لحقـوق المؤلـف عـلى مـصنفه، الا أنهـا لم 

ف، والأهم من ذلـك أنـه قـد وافـق موقـف دول النظـام تتعرض بنص صريح لطبيعة حق المؤل

اللاتينى موقف دول النظام الأنجلوسكسونى فى معاملة تلك المصنفات الذهنية معاملـة بـاقى 

 .السلع والخدمات المادية

  

  

  

  

  

                                                        
(1) A. & H.J. LUCAS, Traitè de la propriètè littèraire et artistque, Litec, 
1995, no 32, p. 47.  

  .١٨مرجع سابق، ص فاروق، الأباصیرى،. شار إلیه لدى دم
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)١٢٩٨( ا    ةم   

اع اا:  
  اا   ط  ا ا ا ا وا امت

 تحديد طبيعة حق المؤلف بالنسبة للمصنفات محل لجـدل وخـلاف إن كان الخلاف حول

بين أصحاب المدرستين، كما سبق البيان إلا أن الوضـع بالنـسبة لـبرامج الحاسـب الآلى نـراه 

 .ًيبتعد كثيرا عن مضمون هذا الجدل

أى من تلك النظريات أصلح لتكييف الطبيعة القانونية لحـق هنا هو الواجب طرحه والسؤال 

المزدوجة التى أخذ هل تصلح النظرية  على برامج الحاسب الآلى وقواعد البيانات، والمؤلف

حـق المؤلـف عـلى بـرامج الحاسـب الآلى وقواعـد كأساس لتحديد طبيعة بها الفقه اللاتينى 

 البيانات؟

-   العمل على تحديـد ووصـف طبيعـة عمـل المؤلـف لابد من ، هذا السؤالنللإجابة عو

 .لبرنامج الحاسب الآلى وقاعدة البيانات، ودور شخصيته وأثره فيها -المبرمج أو المطور

وا ا:  

إن دوره بـل لأفكـار، لا ينصب على إيجاد معالجة جديدة لبرمج أو المطور جهد الم إن -١

وفق اسلوبه بلغة البرمجة التى يستخدمها   من أفكارموجودهو يقتصر على التعبير عم الرئيس 

تلك الأفكار ووضعها فى شكل يمكن استخدامه، فضلا اصر على معالجة فجهده ق ،الشخصى

عن ذلك فإنه حتى تلك المعالجة الشخصية التى يقوم بها المبرمج أو المطور لتلك الأفكـار، 

 .يمكـن أن يتم تعديلها أو حذفها بناء على تعليمات طالب البرنامج أو منتجه

ًلبيـانات الآن ليسـت إبداعا لشخـص صـاحبها  إن أغلـب مشـروعات البـرامج أو قـواعد ا-٢

ًالذى قد يكون فردا أو مجموعة أفراد أتموا كامل العمـل أو جـزءا منـه فقـط، بـل نتـاج توجيـه  ً

صاحب العمل، سواء أكان طالب للبرنامج، أم الشخص الطبيعى أم المعنوى الذى يعمل لديه 

شخاص أو مؤسـسات، والقـول المبرمج أو المطور، وسواء كان هؤلاء شخص أو مجموعة أ

بوجود حق أدبى للمبرمج أو المطور أو حتى المنتج، فيـه اعتـداء عـلى حـق صـاحب العمـل، 

 - البرنامج أو قاعدة البيانـات -ًوالذى غالبا ما يقـوم بالتوجيه والتعديل، حتى يتناسب المنتج 

ته وتمويله، ولا مع عمله ورؤيته الشخصية، فأين حق هذا الشخص فى توجيهاته وأفكاره ورؤي

 .يكون المبرمج أو المطور سوى منفذ



www.manaraa.com

  
)١٢٩٩( وا ث اا  مم ندس واد اا  ارإ ٢٠٢١ أ -١٤٤٣  

ًوهذا الأمر وإن أثار جدلا فقهيا لدى أصحاب الفقه اللاتينى لايجاد حلول قانونية مناسبة لكل  ً

صاحب حق، وفى النهاية أعطى القانون بوضوح هذا الحق للشخص الاعتبارى الذى وجه إلى 

الفكرة التقليديـة للحـق الأدبـى للمؤلـف فى ابتكار المصنف الجماعى، وأرى هذا يتعارض و

الفقه اللاتينى، وعلى خلاف ذلك نجد أن هذا الأمر تفسيره كـان فى غايـة الـسهولة والوضـوح 

لدى الفقه الأنجلوسكسونى الذى يتعامل مع ذلك المنتج أو المصنف كبـاقى الـسلع ويعطيـه 

خول فى إشكالية تقـسيم عنـاصر طبيعة مادية يسهل معها البيع والشراء لكافة عناصره دون الد

هذا الحق إلى عنـصر مـادى وعنـصر أدبـى، باعتبـار أن الواقـع العمـلى الـسابق بيانـه فى إنتـاج 

 .برنامج الحاسب الآلى أو قاعدة البيانات يثبت خروجه من نطاق الطابع الشخصى للمؤلف

 نجـد أن برنـامج ومن هذا يمكننا القول إنه بالتحليل السابق لطبيعة جهد المطور والمـبرمج،

قـوم بذاتـه وإنـما يلا  إلا أنـه ،ى ذهنـالحاسب الآلى أو قاعدة البيانـات، وأن كانـت نتـاج عمـل

ومعلومات ومعطيات يحصـل عليهـا المبـرمج  ،الأصل فكار موجودة فىأمستمد من معالجة 

ًأو المطـور من طالب البرنامج، سواء أكان شخصا طبيعيا أم معنويا ً ً. 

ًالطابع الشخـصى فيهـا جانبـا جوهريـا يمكـن التعويـل عليـه فى تكييـف حـق وبهذا لا يشكل  ً

المؤلــف، ودليلنــا إلى هــذا مــا جــاءت بــه نــصوص القــوانين اللاتينيــة نفــسها ومنهــا القــانون 

، حيث أعطت كامل السلطة فى مباشرة حقوق المؤلف للأشخاص الاعتبارية التى )١(المصرى

 تعطها للشخص الذى اجتهد ذهنيا وأبـدع وفكـر وجهت إلى ابتكار المصنف الجماعى، ولم

حتى يخرج المصنف بالـشكل الـذى يخـرج بـه، ولـولا جهـده الشخـصى مـا خـرج عـلى هـذا 

الشكل، وهذا كله يتعارض مع فكـرة المجـد الشخـصى والـشهرة التـى تمـنح لمؤلـف العمـل 

ه النظرية الأدبى، أى يتعارض والحق الأدبى أو المعنوى للمؤلف على المصنف الذى تقول ب

                                                        
 يكـون للـشخص"من قانون الملكية الفكريـة المـصرى الحـالى والتـى نـصت عـلى ) ١٧٥(نظر المادة أ ) ١(

الطبيعى أو الاعتبارى الذى وجه إلى ابتكـار المـصنف الجماعـى التمتـع بـالحق فى مبـاشرة حقـوق المؤلـف 

 ."عليه
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)١٣٠٠( ا    ةم   

 .)١(المزدوجة

ولهذا نميل فى التكييف بالنسبة لبرامج الحاسب الآلى وقواعد البيانات على الأقل وبـشكل 

 .خاص للنظرة الأنجلوسكسونية لحق المؤلف

 ات اا  ة اا   ىوم :  

نظام براءات الاختراع،  فعلى خلاف النظرية المزدوجة فإن النظرية المادية لا تتعارض و-١

والـذى يعطــى الحــق فى الملكيــة الفكريــة للأسـبق فى تــسجيل الــبراءة لــدى مكتــب بــراءات 

ًالاختراع، فالأخذ بهذه النظرية يرفع الحرج الذى يسببه لجوء الـنظم اللاتينيـه أحيانـا لحمايـة 

ن حمايـة برامج الحاسب الآلى وقواعد البيانات بموجب براءات الاختراع، مـع مـا تحققـه مـ

 .أوسع لتلك لبرامج

ً هذه النظرية أكثر اتساقا مع التوسع فى الحمايـة لـدى مكاتـب الحمايـة الأخـرى لـبرامج -٢

الحاسب الآلى وقواعد البيانات الذى نادى به الفقـه الحـديث، لتـوفير حمايـة أفـضل لـبرامج 

سب فى كثير من الحاسب الآلى وقواعد البيانات، حيث إن الحماية لدى تلك المكاتب لا يتنا

 .الأحيان والنظرة المزدوجة لحق المؤلف

 لا يقدح فى ذلك القول إن النظريـة الماديـة تتنـافى وحـق المؤلـف فى الـشهرة والمجـد -٣

 كـما هـو الحـال -الأدبى، فبرنـامج الحاسـب الآلى وقاعـدة البيانـات ومطورهـا أو مبرمجهـا 

ون ولا يستطيعون إنتاجه بأنفسهم، فجميعنا  يستطيع إنتاج ما يفكر فيه الآخر-بالنسبة للمخترع 

لدينا أفكار ولكن القليلين وحسب منا من يستطيع خلقها أو اختراعها أو جعلها برنامج، ومـن 

 .هنا يأتى شهرتهم ومجدهم، بل وعائدهم المادى

 كما أن القول أن الحق المادى أو حق الملكية يتعارض والمفهوم التقليدى لحق الملكية -٤

ًرد على الأشياء المادية إذ لابـد أن يكـون محـل الملكيـة فيهـا شـيئا ماديـا، فـإن الأمـر والذى ي ً

                                                        
مؤلف يمنح لمن يقوم بأى جهد ذهنى، وان كان فهرسه أو تبويـب ، أو حتـى لأصـحاب  فالحق الأدبى لل) ١(

المصنفا المشتقه كمن يقوم بعمله ترجمه لمؤلف من لغة الى لغة أجنيـة أخـرى، فكيـف لا يعطـى هـذا الحـق 

لمن يقوم بترجمة توجيهات الآخرين الى لغة برمجه وتقسيمها الى وحدات أو جـداول تحتـوى عـلى بيانـات 

 .ترتيب وتوبيب يظهر فيه الابداع الشخصى للمؤلفب
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)١٣٠١( وا ث اا  مم ندس واد اا  ارإ ٢٠٢١ أ -١٤٤٣  

بالنسبة لبرامج الحاسب الآلى وقواعد البيانات يختلف عن باقى المـصنفات الأدبيـة كالـشعر 

والنثر، فبرنامج الحاسب الآلى وقاعدة البيانات تتناسـب طبيعتهـا والحيـازة الماديـة، فاعطـاء 

الأدبية طبيعة مزدوجة يرجع لوجود طابع شخصى بها، وهذا الطـابع الشخـصى قـد المصنفات 

ًيستحيل أحيانا ببرامج الحاسب الآلى وقواعد البيانات ـ كما سبق العرض ـ باعتبارها مشاريع 

ًينفذها المـبرمج أو المطـور لـصالح صـاحب العمـل، وإن وجـد فهـو لـيس شـيئا جوهريـا فى  ً

 .لبرمجه والذى كان هدفه الأساس من عمله الحصول على الأجرتكييف طبيعة عمل القائم با

 أما عن تعارض حق المؤلف وخصيصة الدوام بحق الملكية، فكيف يفسر أصحاب هذا -٥

الرأى تأقيت الحق ببراءة الاختراع الممنوح للمخترع، وكيـف يفـسرون مـنح تلـك الـبراءات 

 .للبرامج فى النظم اللاتينية

والمحل يزول مهما كانت صلة ًوام الملكية يكون راجعا لدوام محلها، مع العلم بأن القول بد

لا يدوم المطلق المزعوم بيد أ ولكن هذا الت،بيدأفالملكية هنا تحتمل الت المالك وثيقة بالشىء،

 وبـرامج الحاسـب الآلى وقواعـد البيانـات ،)١( بهلاك الـشىء محـل الحـقبد بل ينقضىإلى الأ

ة فهى سريعة التدوير أو التغيير، فأى برنامج حاسب إلى أو قاعدة بطبيعتها مصنفات غير مؤبد

 .بيانات لا يمكن أن تتسم بالدوام بل يجب أن تتغير أو تتطور مع مرور الوقت

هو سلطة غير ملموسة ف ىغير مادهو حق صل بالأـ  حق الملكية ىأـ ن الحق أهذا إلى جانب 

وهـذا  ً،حـساس بـه ماديـاق فهو ما يمكـن الإ يرد عليه الحى هو المحل الذىالماد ن الشىءأو

له ـق ومحــن الحــيفرق بيـ  كان لاى الذىالخلط بين الحق ومحله مستمد من القانون الرومان

 وعلى هذا الأساس ،)٢( لصاحبه سلطات واسعة على الشىءـىق يعطـذا الحـن هأار ـلى اعتبـع

 للـدوام مـع ان حـق الملكيـة غـير قـابلينـ الحـق فى الملكيـة والحـق الشخـصى ـ فإن الحقين 

ًمؤبـدا، وهـو مـا يتعـارض وطبيعـة بـرامج  ًبيـد مـادام الـشىء محـل الحـق موجـوداأيحتمل الت

 .الحاسب الآلى وقواعد البيانات، التى تتسم بالتطور السريع وتستعصى على الأبدية

                                                        
 شرح القانون المدنى الجديد فى حق الملكية، الجزء الأول، الطبعـة الثالثـة، ،عرفة، محمد على.  انظر د) ١(

 .١٩٨، ص ١٩٥٤

 .٢٧٤، ص ٨ السنهورى، حق الملكية، ج) ٢(
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)١٣٠٢( ا    ةم   

ق  القول بغير نظرية الملكية سواء النظرية الشخصية أوالمزدوجة يعنـى أن يكـون مـن حـ-٦

المطور أو المبرمج وحده، تحديد وقت نشر مصنفه، إلا ان الواقع يثبت ان أصحاب العمل أو 

طالبى البرامج أو الشركات التى يعمل بها المـبرمج أو المطـور هـى التـى تـتحكم فى تحديـد 

وقت نشر البرنامج أو قاعدة البيانات أو عدم نشرها، وهذا لا يمكن تفسيره بأى نظريـة أخـرى 

 .)١(ة الملكيةسوى نظري

وعلى هذا يكون الراجح لـدينا أنـه وإن كانـت بـرامج الحاسـب الآلى وقواعـد البيانـات مـن 

المصنفات الحديثة التى أدرجت كمصنفات أدبية ليتم حمايتها بموجب قوانين حق المؤلف، 

إلا ان طبيعة حق المؤلف لهذه المصنفات تختلف عن باقى المـصنفات الأدبيـة الأخـرى فى 

، فهى لا تنسجم والطبيعة المزدوجة التى يكيفها بها الفقه اللاتينى، والأقرب لحقيقتها تكييفها

 .)٢(فى التكييف هو النظرة المادية للفقه الأنجلوسكسونى باعتبارها ملكية عادية

والقول بهذا يساعد على حل العديد من اشـكاليات التعامـل مـع تلـك المـصنفات، وأهمهـا 

تلقى للحق منه، بل وتحديد دور ومسئولية الجهة القائمـة عـلى تحديد سلطات المؤلف والم

حمايتها، وكذلك التوسع فى حماية تلك المصنفات بـما يـضمن لهـا حمايـة متكاملـة، وهـو 

الغرض الأساس والرئيس لقوانين حماية الملكية الفكرية واتفاقياتها، والذى نرى أن تصحيح 

 .تكييف طبيعة حق المؤلف يساعد فى تحقيقه

ا:  

ومن هنا وبعد هذا التحليـل والاسـتقراء والمقارنـة والوصـول الى هـذه النتيجـة، فاننـا نؤكـد 

 عـلى جميـع أنــواع – كالنظريـة المزدوجـة أو الماديــة –ونـوصى بعـدم اطـلاق نظريــة واحـدة 

المصنفات سواء كانت أدبية أو فنية، فهذه الطبيعة الموحدة المسبقة قد لا تتناسب مـع بعـض 

صنفات كــما هــو الحــال فى بــرامج الحاســب الآلى وقواعــد البيانــات، وأن النظــرة هــذه المــ

                                                        
مايـة البرمجيـات، دار الجامعـة الجديـدة،  النظـام القـانونى لح،على الدين، رشا.  انظر فى هذا الخلاف د) ١(

 .١٥٧، ص ٢٠٠٧

ن هذا الرأى وتلك النظرة قد تتعرض لكثير من النقد، خاصة من أصحاب الفقه اللاتينـى التقليـدى،  نعلم ا) ٢(

 .ولكن ما سبق وقدمناه من وصف وتحليل ونقد للنظره اللاتينيه لحق المؤلف، هو ما دفعنا للقول بهذا الرأى
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)١٣٠٣( وا ث اا  مم ندس واد اا  ارإ ٢٠٢١ أ -١٤٤٣  

 لهذه الطبيعة تستوجب منا عدم الجمود فى نظرية واحدة تحدد طبيعـة المـصنفات الصحيحة

ًقبل تحليل طبيعة كل مصنف تحليلا علميا وعمليا لمعرفة الطبيعة التى تناسب هذا المصنف ً ً. 
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)١٣٠٤( ا    ةم   

اا  

 وا: أو اث ا:  

  ،نحو مفهوم اقتصادى لحق المؤلف، دار النهضة العربية، القاهرة، فاروق، الأباصيرى

٢٠٠٤. 

  ،١٩٨٨أصول القانون، بدون ناشر، حسام، الأهوانى. 

  ،مـدخل إلى حـق المؤلـف والحقـوق المجـاورة، حلقـة عمـل الويبـو حسن، جميعى

بالتعاون ) الويبو( العالمية للملكية الفكرية التمهيدية، حول الملكية الفكرية، نظمتها المنظمة

 .٢٠٠٤تشرين الأول /  أكتوبر ١٠مع وزارة التجارة الخارجية والصناعة، القاهرة، 

  جـودى وانجلـر، جـى لى سـكيلنجتون، ديفيـد وانـستين، باتريـشيا دورسـت، الملكيــة

 بـدون نـاشر، الفكرية، المبادئ والتطبيقات، ترجمة مصطفى الشافعى، مراجعة، حامد طاهر،

٢٠٠٣. 

  ،٢٠٠٥رمضان، النظرية العامة للحق، دار الجامعة الجديدة، أبو السعود. 

  ،رسـالة دكتـوراة، محمـود عبـد المحـسن، عقـد ابـرام بـرامج الحاسـب الآلىسلامة ،

 ٢٠١٠جامعة القاهرة، 

  ،الجــزء عبــد الــرازق، الوســيط فى شرح القــانون المــدنى، حــق الملكيــة، الــسنهورى

 ١٩٦٧ النهضة العربية، دارالثامن، 

  ،شحاته غريب، الملكية الفكرية فى القوانين العربية، دراسة لحقوق المؤلف شلقامى

ــرامج الحاســب الآلى، دار الجامعــة الجديــدة،  ــة ب والحقــوق المجــاورة ولخــصوصية حماي

٢٠٠٨. 

 شرح القـانون المـدنى الجديـد فى حـق الملكيـة، الجـزء الأول، ،عرفة، محمد عـلى 

 .١٩٨، ص ١٩٥٤ثالثة، الطبعة ال

 ٢٠٠٧ النظام القانونى لحماية البرمجيات، دار الجامعة الجديـدة، ،على الدين، رشا ،

 .١٥٧ص 

  ،٢٠٠٩حماية برامج الحاسب الآلى، جامعة القاهرة، جيهان، فرحات 
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)١٣٠٥( وا ث اا  مم ندس واد اا  ارإ ٢٠٢١ أ -١٤٤٣  

 ٢٠٠٢،  الجوانب القانونية للعولمة فى مجال الملكية الفكرية،لطفى، محمد حسام. 

  ،مجلـة ، نحو عولمـة الحمايـة القانونيـة للملكيـة الفكريـة،  الدسوقىبراهيمإأبو الليل

 .٢٠٠٢،  جامعة المنصورة-البحوث القانونية والاقتصادية 

 رشيد ، عبد الصادق، محمد سامى، حقوق المؤلف والحقوق المجاورة مأمون، عبد ال

، دار النهـضة ٢٠٠٢ لـسنة ٨٢فى ضوء قانون حمايـة حقـوق الملكيـة الفكريـة الجديـد رقـم 

 .٢٠٠٨العربية، 

 م :ا ا:   

جـودى وانجلـر، جـى لى سـكيلنجتون، ديفيـد وانـستين، باتريـشيا دورسـت، الملكيــة  -

حامـد طـاهر، بـدون . بادئ والتطبيقـات، ترجمـة مـصطفى الـشافعى، مراجعـة، دالفكرية، الم

 .٢٠٠٣ناشر، 

  :ا اا: 
 

 & H.J. LUCAS, Traitè de la propriètè littèraire et artistque, Litec, 
1995. 
 A.STROWEL, Droit d'auteur et copyright 
 J. M. GALL Les contrats internationaux d'exploitation dud riot de 
propriètè littèraire et artistique 
 TH. PARIS, Le droit d'auteur: L'idèologie et le système. 
 Henry Carry & Richard Arnold 
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)١٣٠٦( ا    ةم   

  اس

......................................................................................................١٢٧٧  

ع ا ١٢٧٧.......................................................................................:أ  

ا ١٢٧٨............................................................................................:إ  

١٢٨٠...................................................................................................:ا  

  ١٢٨١..........................................................................مة ا ا: اع اول

وا ا :ق ا  ا :...............................................................١٢٨١  

ما ا :ا  ق اا  )جدا ١٢٨٣........................................):م  

ا ا :ا ق ا  ا :......................................................١٢٨٥  

اا ا :ذو ط ا دو :............................................................١٢٨٦  

ا ا  ا  مما ازدواج ا م :......................................١٢٨٧  

مع اا :ما ة ا١٢٨٩..................................................................م  

را  وا ممس اف ا١٢٨٩...........................................................:ا  

ما ل ا  ا  دوة ا ا ١٢٩١................................:ا  

ع اا :وت اا ....................................................................١٢٩٦  

اع ات: اما او ا ا ا ا  ط   ا١٢٩٨....................ا  

١٣٠٢...................................................................................................:ا  

ا١٣٠٤......................................................................................................ا  

  ١٣٠٦....................................................................................................اس

 

  


